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Communication 7 : 
De la place des savoirs grammaticaux et lexicaux  
dans les référentiels de compétences et 
dans certains manuels contemporains  
de langues modernes 
AU PROGRAMME DE LA COMMUNICATION… 
1. Introduction 
2. Place des savoirs grammaticaux et lexicaux dans… 
2.1. Socles de compétences en langues modernes 
2.2. le manuel Nieuwe Tandem 2 
2.3. Compétences terminales et savoirs requis en langues modernes 




 Les référentiels de compétences en langues modernes en Fédération 
Wallonie-Bruxelles (FWB)  sont peu précis sur le plan des savoirs linguistiques 
(vocabulaire et grammaire). 
 Les programmes en langues modernes ne le sont pas davantage. 
 
→ S’explique en partie par l’approche communicative préconisée aujourd’hui 
en FWB et en Europe. 
 
 Conséquences :  
- risque d’augmentation de l’hétérogénéité des niveaux de maîtrise des élèves 
en grammaire et en vocabulaire ; 
- risque d’inéquité. 
 
Les manuels de langues sont plus précis sur le plan des savoirs à apprendre et 
pourraient jouer un rôle de régulation. Cependant… 
- tous les enseignants n’utilisent pas un manuel, ou la même série de manuels; 
- on observe une forte densité des « unités » de certains manuels. 
→ les choix linguistiques opérés par les enseignants ne sont pas 
nécessairement les mêmes. 
 
→ les risques évoqués ci-avant perdurent. 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2. 1. Socles de compétences en langues modernes 
 Compétences à maîtriser à 12 et 14 ans 
 Pas de certification à 12 ans 
 Lire, écrire, écouter, parler : objectif de communication – 
priorité à la composante orale 
 
Grammaire  
 Liste succincte d’éléments à « pouvoir utiliser en 
compréhension et en expression » 
 Peu de savoirs nouveaux fin du 1er degré par rapport à la 
6e primaire 
 Pas de listes spécifiques à chaque langue  
 Aucune référence au niveau de correction attendu  
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2. 1. Socles de compétences en langues modernes  
Grammaire (suite) 
 Certaines notions incontournables dans les 1res tâches 
finales de communication (TFC) ne sont pas visées 
 Pas d’évaluation en dehors de situation de communication 
mais rien de précis/concret à ce propos 
 « Fonctions langagières » : pas définies/mal utilisées  
 Phrases « simples »/messages « simples » : idem 
 
  Source d’inéquité : tâche laissée aux enseignants de 
décider du niveau à atteindre et de la planification  
des apprentissages 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2. 1. Socles de compétences en langues modernes  
Lexique 
 Liste de 14 domaines/champs thématiques  
(4/14 partiellement visés fin du primaire)  
 Qu’implique « connaître le vocabulaire » ?  
 A travailler indépendamment les uns des autres 
et de manière quasi exhaustive 
 Rien de plus précis dans les programmes  
 
Le référentiel ne permet pas de cerner la quantité de 
vocabulaire que les élèves doivent acquérir 
Risque d’inéquité ici aussi car la tâche est laissée à 
l’enseignant >>> rôle laissé aux manuels  
 
 
2.2. le manuel Nieuwe Tandem 1-2 
 
 La liste des savoirs grammaticaux visés                              dans 
les 2 premiers manuels dépasse                                         
largement la liste des SCLM  
 Ajouts sensés, notamment par rapport aux TFC  … MAIS 
seront-ils tous abordés/fixés ?  
 Analyse d’un point de grammaire « le passé composé »  - 
induction/appropriation par les élèves de cette matière est 
difficile  
 « zoom » sur la structure visée, présenté dès le départ  
 structuration essentiellement centrée sur la forme et non 
sur le sens  
 synthèses déjà faites  
 Fixation importante, mais très/trop systématique  
 Pas de TFC orale 
 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2.3. Compétences terminales et savoirs requis en langues 
modernes 
Remarques liminaires 
 Changement de titre révélateur  « Compétences minimales en 
matière de communication en langues modernes » et, dans le texte, de 
vocable : « grammaire » → « mécanisme linguistique ». 
 Pas de référentiel pour la fin du 2e degré. 
 Dans les programmes : pas davantage de précision 
(sauf CFB, annexes du cahier 4). 
 
Grammaire 
 Pas de liste de structures grammaticales à aborder >< Socles 
 La grammaire à aborder est « déterminée par les « fonctions 
langagières » ou « intentions de communication»  
(cf. aborder, accepter, conseiller…) 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2.3. Compétences terminales et savoirs requis en langues 
modernes 
 
→  Difficulté pour les enseignants d’établir un lien entre ces « fonctions » et ce 
qu’elles mobilisent sur le plan grammatical car… 
 la notion de « fonction » est assez mal définie 
 une même fonction peut mobiliser des savoirs grammaticaux fort différents 
 la formation scientifique des futurs enseignants du secondaire supérieur ne 
développe guère cet axe fonctionnel. 
 
Lexique 
Quasi les mêmes champs lexicaux que ceux listés dans Socles. 
 Champs lexicaux très généraux (cf. « service », « vie quotidienne »…) qui peuvent 
générer des apprentissages très variables selon les angles choisis. 
→ Une subdivision en sous-thèmes avec un inventaire du lexique de base à aborder 
pourrait être envisagée ( cf. espagnol : Plan curricular del instituto Cervantes) 
 Quid de l’entrée « vie culturelle » (chansons, cinéma, arts…) ? Favoriser l’accès à 
une autre culture est aussi une question d’équité. Jusqu’où peut/doit-on aller dans 
ce domaine ? 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2.4. le manuel New Headway 
 




 Public-cible: manuels couramment utilisés dans le secondaire 
supérieur (en langue 1 et langue 2, de la 4e à la 6e) 
 Agrément par le service d’inspection en FWB (jusqu’en 2017) 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
2.4. le manuel New Headway 
 
 « Units » très longues 
 Grande densité des savoirs sur le plan… 
 lexical : couverture globale des 14 champs thématiques 
 grammatical (impressionnant !) > approche spiralaire et inductive 
 fonctionnel (cf « Everyday English ») 
 Difficulté d’identification, voire absence de TFC 
 Foisonnement d’activités (déroutant pour le professeur et l’élève) 
 Langue de rédaction (consignes, terminologie grammaticale) 
 Absence d’un index grammatical indépendant de la structure du manuel 
(units) 
 Problèmes : 
 risques d’inéquité liés aux choix nécessaires de l’enseignant (sélection et 
structuration de la matière, activités complémentaires éventuelles, adhésion 
totale ou partielle au manuel) ; 
 utilisation autonome compliquée pour l’élève (rôle d’intermédiaire entre le  
domicile et l’école difficile, voire impossible). 
2. PLACE DES SAVOIRS GRAMMATICAUX ET LEXICAUX DANS… 
3. PERSPECTIVES 
Trois leviers possibles… 
 
1. Prescrits légaux 
La réforme des référentiels a été amorcée. Travail par « Unités d’Acquis 
d’Apprentissage » (UAA) qui seront articulées autour du triptyque : 
Connaissance > Application > Transfert. 
→ Développer encore davantage le lien entre les TFC et les savoirs 
mobilisés.  
Nb. La réforme va clairement dans ce sens, de même que les travaux 
menés, depuis des années, sur les « Outils d’Évaluation ». 
 Quid d’une plus grande précision dans l’inventaire des connaissances 
grammaticales et lexicales ? 
 Selon quelle logique présenter ces savoirs, et selon quel ordre ? 
• logique communicative ? 
• logique linguistique (cf. stades de développement) ? 
• les deux logiques ? 
2. Manuels : peu de marge de manœuvre à ce niveau car mondialisation 
du marché de l’édition. Le néerlandais échappe un peu à cette règle.  
→ communiquer/négocier avec les maisons d’édition, le Conseil de 
l’Europe : extrêmement difficile ! 
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3. PERSPECTIVES 
3. Formation initiale et continue et équipes éducatives  
• Expériences menées dans nombre d’écoles pour fixer un « tronc 
commun » de savoirs grammaticaux et lexicaux à aborder à différents 
degrés. → Devrait être institutionnalisé pour éviter les risques 
d’inéquité. 
• Travailler avec les (futurs) enseignants sur… 
- la relation entre une TFC et les savoirs qu’elle mobilise 
- la construction d’une TFC à partir d’un champ lexical et/ou une 
structure grammaticale 
- l’apprentissage du décodage des TFC avec les élèves. 
• Former les enseignants à travailler avec une double démarche  
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